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摘　 要: 为探讨甘蔗新品种在桂林地区的适应性表现ꎬ该研究以 ＲＯＣ２２ 为对照ꎬ采用大区互比法ꎬ对国家甘

蔗产业技术体系的 ９ 个甘蔗品种进行 １ 年新植 ２ 年宿根的区域试验ꎬ观察记录出苗率、分蘖率、株高、产量

和糖分等 １４ 个性状表现ꎬ并利用 ＤＴＯＰＳＩＳ 法进行综合评价ꎮ 结果表明:桂糖 ２９ 号、桂糖 ３１ 号、云蔗 ０３￣

１９４、粤糖 ６０ 号、福农 ３８ 号和粤糖 ５５ 号的综合性状表现优于对照 ＲＯＣ２２ꎬ其中桂糖 ２９ 号宿根性好、蔗茎产

量和产糖量较高ꎬ但病虫害有不同程度的发生ꎬ田间栽培需加强病虫害防控ꎻ桂糖 ３１ 号有效茎多、蔗糖分

高ꎬ建议加强肥水管理ꎬ提高产量ꎻ云蔗 ０３￣１９４ 出苗率较高ꎬ出苗整齐ꎬ有效茎数较多ꎬ宿根性好ꎬ但枯心苗

和黑穗病发病程度较其他品种严重ꎬ建议加强苗期病虫管理ꎬ保障成茎率ꎻ粤糖 ６０ 号蔗糖产量较高、抗倒伏

能力强ꎬ但新植出苗率较低ꎬ建议加大下种量ꎻ福农 ３８ 号蔗糖分较高、抗病性较好ꎬ是优异的抗病材料ꎻ粤糖

５５ 号宿根性较好ꎮ 上述筛选出的 ６ 个甘蔗品种宿根性好、抗逆性强、高产高糖ꎬ适宜在桂林地区进行扩大种

植ꎬ用于指导当地的甘蔗示范推广ꎮ
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　 　 区域试验是评价参试品种在当地丰产、稳产、
抗逆性和适应性的重要手段ꎬ甘蔗品种的出苗率、
分蘖率、宿根性、蔗茎产量、产糖量和抗逆性会因

土壤、气候和栽培方式不同而有所差异ꎬ因此开展

甘蔗区域试验ꎬ筛选在当地丰产性、适应性和抗逆

性较好的品种ꎬ对当地甘蔗品种推广应用有指导

作用ꎮ 近年来ꎬ有学者在甘蔗品种的区域筛选试

验中做了研究工作(覃耀冠等ꎬ２０１４ꎻ孙玉勇等ꎬ
２０１６)ꎬ丰富了我国甘蔗种质资源ꎬ促进了我国甘

蔗产业的健康发展ꎮ 目前用于甘蔗综合性状评比

的分析方法主要有灰色关联度法(杨昆等ꎬ２０１５)、
ＡＨＰ 法(吴建涛等ꎬ２０１２)和 ＤＴＯＰＳＩＳ 法(赵培方

等ꎬ２００８)ꎬ不同的评价方法优缺点表现不同ꎮ
ＤＴＯＰＳＩＳ 法是一种多目标决策分析法ꎬ能将不同

的的性状指标统一标准进行无量纲化处理综合评

价ꎬ评价结果科学合理(覃耀冠等ꎬ２０１４)ꎬ已广泛

应用于水稻、玉米和棉花等作物的综合评价筛选

(卫勇强等ꎬ２００９ꎻ杜刚等ꎬ２００９ꎻ董超等ꎬ２０１３)ꎮ
在甘蔗品种区域试验方面ꎬ俞华先等(２０１３)利用

ＤＴＯＰＳＩＳ 法对 １０ 个参试甘蔗品系进行综合评价ꎬ
筛选出柳城 ０３￣１１３７、云蔗 ０５￣５１、福农 ３９ 和云蔗

０６￣４０７ 等 ４ 个甘蔗品系的综合表现优于两个对照

品种 ＲＯＣ２２ 和 ＲＯＣ１６ꎻ黄文武等(２０１６)在广西百

色开展甘蔗新品种区域试验ꎬ采用 ＤＴＯＰＳＩＳ 法对

甘蔗的 １８ 个性状进行综合评定ꎬ筛选出桂糖 ３１、

桂糖 ３２ 和福农 １１１０ 综合性状较好ꎬ适宜当地推

广应用ꎮ
我国蔗区幅员辽阔ꎬ地域环境、气候丰富多

样ꎬ因此相同的甘蔗品种在不同蔗区适应性表现

有所不同ꎮ 桂林地区属亚热带季风气候区ꎬ地处

低纬度高海拔山区ꎬ区域气候独特ꎬ冬春季常出现

阴雨霜冻天气ꎬ受到冷害影响后甘蔗和蔗糖产量

均会受到损失ꎬ使蔗农、制糖企业和糖业发展受到

影响(杨荣仲等ꎬ２０１１ꎻ孙玉勇等ꎬ２０１６)ꎮ 在前人

研究的基础上ꎬ本研究在桂林市农业科学院对国

家甘蔗产业技术体系的 ９ 个甘蔗品种进行综合评

价ꎬ以期为甘蔗新品种在桂林生态蔗区的推广应

用提供参考ꎮ

１　 材料与方法

１.１ 材料

国家甘蔗产业技术体系经育种单位推荐和 １－

４ 轮集成示范品种表现ꎬ参试品种定为福农 ３８ 号

和福农 ３９ 号ꎬ材料来源于福建农林大学甘蔗综合

研究所ꎻ桂糖 ２９ 号和桂糖 ３１ 号ꎬ材料来源于广西

农科院甘蔗研究所ꎻ粤糖 ６０ 号和粤糖 ５５ 号ꎬ材料

来源于广州甘蔗糖业研究所ꎻ云蔗 ０３￣１９４ 和云蔗

０５￣５１ꎬ材料来源于云南农科院甘蔗研究所ꎻ柳城

０５￣１３６ꎬ材料来源于广西柳城县甘蔗研究中心ꎬ对
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照为 ＲＯＣ２２ꎮ
１.２ 方法

试验在桂林市农业科学院核心基地进行ꎬ试
验地为黑壤土、肥力均匀、土地平坦、排灌方便ꎬ前
茬为甘蔗ꎮ ２０１３ 年 ３ 月第一年新植ꎬ采用大区互

比法(刘乃生等ꎬ１９９４ꎻ容小阳等ꎬ２０１５ꎻ李嫒甜等ꎬ
２０１６)试验设计进行品比试验ꎬ不设重复ꎬ小区面

积在 １２０ ｍ２以上ꎬ下种量每公顷１２０ ０００芽ꎬ２０１４
年和 ２０１５ 年留宿根试验观察ꎮ
１.３ 调查项目

１.３.１ 出苗率　 开始出苗后ꎬ每小区每隔 １５ ｄ 调查

一次出苗数ꎬ直至出苗结束ꎬ据下种量和基本苗

数ꎬ计算出苗率ꎮ
１.３.２ 宿根发蔸率 　 开畦松蔸后ꎬ每块地、每个品

种选择 ３ 个有代表性的点ꎬ调查蔗头数ꎬ发株结束

时调查发株数ꎬ计算其发蔸率ꎮ
１.３.３ 分蘖率　 根据基本苗和茎蘖数计算分蘖率ꎮ
１.３.４ 主要病虫害发生情况 　 每品种随机选择 ３
个点ꎬ每个点连续调查 ２００ 株ꎬ记载病虫害株数ꎬ
分别计算病虫害发生率ꎮ 其中枯心苗在苗期和分

蘖期进行、花叶病在分蘖期进行、黑穗病和梢腐病

在 ５ 月份进行ꎮ
１.３.５ 产量性状调查　 在 １２ 月中旬进行取样ꎬ按 ３
点取样调查ꎬ每个样点面积为 ３３ ｍ２ꎮ 调查以下项

目:有效茎数(调查每小区的有效茎数ꎬ计算公顷

平均有效茎数)ꎻ株高(每小区选择有代表性的行

段ꎬ顺序调查生长正常的 ２０ 株株高ꎬ计算平均株

高)ꎻ茎径(与调查株高同步进行ꎬ每小区调查 ２０
株蔗茎中部的茎径ꎬ计算平均茎径)ꎻ单茎重(根据

经验公式单茎重 ＝株高×茎径２ ×０.７８５ / １ ０００ 计算

单茎重)ꎻ蔗产量(称取样点甘蔗蔗茎重量)ꎮ
从 １１ 月中旬至翌年 ３ 月中旬ꎬ每隔 １ 个月在

每个测产点附近顺序选取 １０ 株甘蔗ꎬ在其中部钻

取蔗茎汁ꎬ采用手持锤度计观察糖锤度ꎬ先计算平

均锤度ꎬ再换算为甘蔗蔗糖分ꎮ 换算公式:
甘蔗蔗糖分(％)＝ (锤度％×１.０８２５ ) －７.７０３ꎮ

１.３.６ 数据校正　 按 ３ 点取样调查ꎬ然后取平均值ꎬ
再算校正值ꎬ进行品种间及对照比较ꎮ

品种 ｉ 性状 ｊ 校正值 ＝品种 ｉ 性状 ｊ 实测值×对
照种性状 ｊ 实测值平均 /邻近对照性状 ｊ 实测值ꎮ

１.４ 数据处理及统计分析

出苗率、发蔸率、分蘖率、株高、茎径、有效茎

和蔗茎产量等 １４ 个性状值以一年新植和两年宿

根的平均值作为评价指标ꎬ用 ＳＰＳＳ 软件作方差分

析ꎬ利用 ＤＴＯＰＳＩＳ 法对甘蔗品种进行综合评分ꎬ Ｃ ｉ

大小对应评分大小ꎬ Ｃ ｉ 值最大则代表甘蔗品种综

合农艺性状最优 (卫勇强等ꎬ ２００９ꎻ吴建涛等ꎬ
２０１２ꎻ经艳芬等ꎬ２０１２ꎻ杨昆等ꎬ２０１５)ꎮ

２　 结果与分析

２.１ 农艺性状

由表 １ 可知ꎬ参试品种的出苗率为 ４４. ４％ ~
８９.０％ꎬ出苗率按照高低排序依次为云蔗 ０３￣１９４>
福农 ３８ 号>桂糖 ２９ 号>桂糖 ３１ 号>福农 ３９ 号>
ＣＫ>云蔗 ０５￣５１>粤糖 ５５ 号>柳城 ０５￣１３６>粤糖 ６０
号ꎻ经过连续两年宿根观察记录ꎬ宿根发兜率最高

的是 桂 糖 ２９ 号 ( １７０. ８％)ꎬ其 次 是 粤 糖 ５５ 号

(１６０.９％)ꎬ两者均显著高于对照(Ｐ<０.０５ꎬ下同)ꎻ
分蘖率较对照高的有福农 ３９ 号、粤糖 ６０ 号、桂糖

２９ 号、福农 ３８ 号和柳城 ０５￣１３６ꎬ增幅为 ６. ４％ ~
６０.７％ꎬ其他品种的分蘖率均低于对照ꎮ 出苗率、
宿根发兜率与分蘖率呈负相关性ꎬ出苗率或宿根

发兜率高ꎬ则分蘖率较低ꎬ如云蔗 ０３￣１９４ꎬ福农 ３８
号等ꎮ 新植和宿根的平均 株 高 比 对 照 ＲＯＣ２２
(２７７.９ ｃｍ)高的有柳城 ０５￣１３６(２８９.８ ｃｍ)和福农

３９ 号(２８１.２ ｃｍ)ꎬ其他品种株高均比对照矮ꎬ其中

粤糖 ６０ 号株高( ２２９. ９ ｃｍ) 最矮ꎬ比对照矮 ４８. ０
ｃｍꎬ差异显著ꎮ 茎径最大的是粤糖 ６０ 号ꎬ新宿平

均达 ２.９ ｃｍꎬ比对照 ＲＯＣ２２ 粗 ０.４ ｃｍꎬ比对照粗的

还有云蔗 ０５￣５１(２.６ ｃｍ)和粤糖 ５５ 号(２.６ ｃｍ)ꎮ
新宿平均有效茎数比对照 ＲＯＣ２２ 多的有桂糖 ３１
号、桂糖 ２９ 号、云蔗 ０３￣１９４ 和福农 ３８ 号ꎬ增幅为

每公顷２ ９０８.３ ~ ５ １４１.４条ꎻ其他品种比对照少ꎬ减
幅为每公顷４ ３７３.３ ~ １１ ２１３.０条ꎮ
２.２ 产量性状

对新植和宿根的参试品种间的蔗茎产量进行

了统计分析ꎬ结果见表 １ꎮ 从表 １ 可以看出ꎬ桂糖

２９ 号、粤糖 ６０ 号、桂糖 ３１ 号、云蔗 ０３￣１９４、福

农３８和粤糖５５号的蔗产量与对照ＲＯＣ２２相当ꎬ而

２５０１ 广　 西　 植　 物 ３８ 卷



表 １　 参试品种的性状调查结果
Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｒａｉｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｕｇａｒｃａｎｅ ｃｕｌｔｉｖａｒｓ

品种
Ｃｕｌｔｉｖａｒ

出苗率
Ｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ

ｒａｔｅ
(％)

发蔸率
Ｓｈｏｏｔｉｎｇ

ｒａｔｅ
(％)

分蘖率
Ｔｉｌｌｅｒｉｎｇ

ｒａｔｅ
(％)

株高
Ｐｌａｎｔ
ｈｅｉｇｈｔ
( ｃｍ)

茎径
Ｓｔａｌｋ

ｄｉａｍｅｔｅｒ
( ｃｍ)

每条单茎重
Ｐｅｒ ｓｔａｌｋ
ｗｅｉｇｈｔ
( ｋｇ)

每公顷
有效茎
Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ
ｓｔａｌｋ

(Ｐｅｒ ｈｅｃｔａｒｅ)

蔗茎产量
Ｃａｎｅ
ｙｉｅｌｄ

( ｔ􀅰ｈｍ ￣２)

蔗糖分
Ｓｕｃｒｏｓｅ
ｃｏｎｔｅｎｔ
(％)

蔗糖产量
Ｓｕｇａｒ
ｙｉｅｌｄ

( ｔ􀅰ｈｍ ￣２)

枯心
苗率
Ｄｅａｄ
ｈｅａｒｔ
ｒａｔｅ
(％)

黑穗病
发病率
Ｓｍｕｔ

ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ
ｒａｔｅ
(％)

花叶
发病率
Ｍｏｓａｉｃ

ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ
ｒａｔｅ
(％)

梢腐病
发病率
Ｐｏｋｋａｈ
ｂｏｅｎｇ
ｄｉｓｅａｓｅ

ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ
ｒａｔｅ
(％)

福农 ３８ 号
Ｆｕｎｏｎｇ ３８

７３.６ｂ １３３.４ｂｃ １３１.１ｂｃ ２７７.７ａ ２.４ｃ １.３ｂ ７５ ４５１.３ａ ９４.７ｃｄ １４.９ａｂ １３.９ｃ ４.６ ０.０ ０.０ ０.０

福农 ３９ 号
Ｆｕｎｏｎｇ ３９

６５.３ｃ １３５.６ｂｃ １８３.５ａ ２８１.２ａ ２.４ｃ １.２ｂ ６６ ９８８ｂｃｄ ８１.５ｆ １４.８ｂ １１.９ｆ １.５ ０.０ １.３ ０.０

桂糖 ２９ 号
Ｇｕｉｔａｎｇ ２９

７１.５ｂ １７０.８ａ １３１.５ｂｃ ２６５.９ａ ２.５ｂｃ １.３ｂ ７７ ３２９.６ａ １０２.５ａ １５.０ａｂ １５.４ａ ５.６ １.６ ５.７ １.３

桂糖 ３１ 号
Ｇｕｉｔａｎｇ ３１

６５.４ｃ １４５.３ｂ １１４.５ｂｃｄ ２６８.２ａ ２.４ｃ １.３ｂ ７７ ６８４.４ａ ９７.０ｂｃ １５.２ａ １４.６ｂ ４.３ １.２ ０.０ １.５

粤糖 ６０ 号
Ｙｕｅｔａｎｇ ６０

４４.４ｅ ９７.０ｅ １４３.５ｂ ２２９.９ｂ ２.９ａ １.５ａ ６８ １６９.７ｂｃ １０１.２ａｂ １５.０ａｂ １５.１ａｂ ０.０ ０.０ ７.６ ３.４

粤糖 ５５ 号
Ｙｕｅｔａｎｇ ５５

５０.０ｄ １６０.９ａ １１６.９ｂｃｄ ２７７.６ａ ２.６ｂ １.５ａ ６６ １８６.４ｂｃｄ ９６.１ｃｄ １３.３ｅ １３.３ｃｄ １.４ ０.０ ４.５ ３.２

云蔗 ０３￣１９４
Ｙｕｎｚｈｅ ０３￣１９４

８９.０ａ １１７.２ｄ ９５.９ｄ ２６２.１ａ ２.５ｂｃ １.３ｂ ７５ ５０６.０ａ ９７.１ｂｃ １４.２ｃ １３.８ｃ ４.３ ４.７ ０.０ １.５

云蔗 ０５￣５１
Ｙｕｎｚｈｅ ０５￣５１

６２.２ｃ ９１.１ｅ １０４.６ｃｄ ２７５ａ ２.６ｂ １.５ａ ６４ ０７８.１ｃｄ ９２.３ｄ １３.７ｄ １２.５ｅ ０.０ ５.８ ０.０ ０.０

柳城 ０５￣１３６
Ｌｉｕｃｈｅｎｇ
０５￣１３６

４９.１ｄ １２２.７ｃｄ １２９.２ｂｃ ２８９.８ａ ２.５ｂｃ １.５ａ ６１ ３３０.０ｄ ８６.４ｅ １３.５ｄｅ １２.５ｅ ３.６ １.５ ０.０ １.７

对照 ＣＫ
ＲＯＣ２２

６５.１ｃ １３４.０ｂｃ １２２.８ｂｃｄ ２７７.９ａ ２.５ｂｃ １.４ａ ７２ ５４３.０ａｂ ９８.７ａｂｃ １４.２ｃ １２.９ｄｅ ３.２ １.８ ２.３ ４.５

　 注: 同列数据后不同小写字母表示差异显著 (Ｐ<０.０５)ꎮ
　 Ｎｏｔｅ: Ｄｅｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｌｉｎｅ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ (Ｐ<０.０５) .

云蔗 ０５￣５１、柳城 ０５￣１３６ 和福农 ３９ 号的蔗产量却显

著低于对照ꎮ 新宿平均蔗糖分为 １３.３％ ~１５.２％ꎬ其
中蔗糖分显著高于对照 ＲＯＣ２２(１４.２％)的品种有桂

糖 ３１ 号(１５.２％)、桂糖 ２９ 号(１５.０％)、粤糖 ６０ 号

(１５. ０％)、 福 农 ３８ 号 ( １４. ９％) 和 福 农 ３９ 号

(１４.８％)ꎻ云蔗 ０３￣１９４ 的蔗糖分与对照相当ꎻ其他

参试品种的蔗糖分显著低于对照ꎮ 新宿平均产糖

量为 １１.９~１５.４ ｔ􀅰ｈｍ￣２ꎬ其中桂糖 ２９ 号产糖量最高

(为 １５.４ ｔ􀅰ｈｍ￣２)ꎬ比对照 ＲＯＣ２２(１２.９ ｔ􀅰ｈｍ￣２)增
幅 ２.５ ｔ􀅰ｈｍ￣２ꎻ产糖量显著高于对照的品种还有桂

糖 ６０ 号、桂糖 ３１ 号、福农 ３８ 号和云蔗 ０３￣１９４ꎻ其他

参试品种的产糖量与对照相当ꎮ
２.３ 抗病性

由表 １ 可知ꎬ参试甘蔗品种枯心苗率为 ０ ~
５.６％ꎬ除粤糖 ６０ 号和云蔗 ０５￣５１ 外ꎬ其他品种有

不同程度的病害发生ꎻ在抗黑穗病方面ꎬ福农 ３８
号、福农 ３９ 号、粤糖 ６０ 号和云蔗 ０５￣５１ 未见发病ꎬ

其他品种有不同程度的发生ꎻ在花叶病感病方面ꎬ
除桂糖 ２９ 号、粤糖 ６０ 号和粤糖 ５５ 号发病率高于

对照 ＲＯＣ２２(２.３％)外ꎬ其他品种发病程度较轻ꎻ
在梢腐病方面ꎬ９ 个参试品种梢腐病发病率均低于

对照 ＲＯＣ２２(４.５％)ꎮ
２.４ 综合性状评价

根据 ＤＴＯＰＳＩＳ 评价原理ꎬ Ｃ ｉ 值越大代表综合

性状越优ꎬ对参试甘蔗品种的 １４ 个性状进行无量

纲化处理ꎬ并赋予相应的权重值ꎬ得到参试品种对

理想解的接近度ꎬ由表 ２ 可知ꎬ Ｃ ｉ 值高于对照

ＲＯＣ２２ 的有桂糖 ２９ 号、桂糖 ３１ 号、云蔗 ０３￣１９４、
粤糖 ６０ 号、粤糖 ５５ 号和福农 ３８ 号ꎬ说明他们综合

性状优于对照ꎬ可在桂林地区和类似桂林地区气

候的区域推广种植ꎬ而柳城 ０５￣１３６、云蔗 ０５￣５１ 和

福农 ３９ 号的 Ｃ ｉ 值均低于对照ꎬ说明这 ３ 个品种在

桂林地区的表现比对照 ＲＯＣ２２ 差ꎬ不适宜在本地

区推广应用ꎮ
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表 ２　 ＤＴＯＰＳＩＳ 计算结果
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ＤＴＯＰＳＩＳ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ

品种
Ｃｕｌｔｉｖａｒ Ｓ－ Ｓ＋ Ｓ－ ＋Ｓ＋ Ｃ ｉ

Ｃ ｉ 排序
Ｃ ｉ ｓｅｑｕｅｎｃｉｎｇ

蔗糖产量
Ｓｕｇａｒ ｙｉｅｌｄ
( ｔ􀅰ｈｍ￣２)

福农 ３８ 号
Ｆｕｎｏｎｇ ３８

０.０５３ ４６１ ７２３ ０.０３９ ４２８ ９５６ ０.０９２ ８９０ ６７９ ０.５７５ ５３３ ７７４ ５ ４

福农 ３９ 号
Ｆｕｎｏｎｇ ３９

０.０４１ ２５７ ２８８ ０.０６４ ２２５ ９７１ ０.１０５ ４８３ ２５９ ０.３９１ １２６ ４０９ １０ １０

桂糖 ２９ 号
Ｇｕｉｔａｎｇ ２９

０.０７４ ０８２ ０８５ ０.０１８ ４３３ ９７ ０.０９２ ５１６ ０５５ ０.８００ ７４８ ４１９ １ １

桂糖 ３１ 号
Ｇｕｉｔａｎｇ ３１

０.０６３ ５７５ ８８１ ０.０２８ ２７１ ９０４ ０.０９１ ８４７ ７８６ ０.６９２ １８７ ４１７ ２ ３

粤糖 ６０ 号
Ｙｕｅｔａｎｇ ６０

０.０６１ ７４１ ６６６ ０.０４４ １１９ ６８ ０.１０５ ８６１ ３４６ ０.５８３ ２３１ ４４６ ４ ２

粤糖 ５５ 号
Ｙｕｅｔａｎｇ ５５

０.０５４ ９６２ ２５７ ０.０４１ ９０２ ７０１ ０.０９６ ８６４ ９５８ ０.５６７ ４１１ １４５ ６ ６

云蔗 ０３￣１９４
Ｙｕｎｚｈｅ ０３￣１９４

０.０５９ ７６６ ９６２ ０.０３７ ７６４ ９８６ ０.０９７ ５３１ ９４８ ０.６１２ ７９３ ６８７ ３ ５

云蔗 ０５￣５１
Ｙｕｎｚｈｅ ０５￣５１

０.０４０ ９６７ ４５ ０.０５９ ３３５ ９８ ０.１００ ３０３ ４２９ ０.４０８ ４３５ １８３ ９ ８

柳城 ０５￣１３６
Ｌｉｕｃｈｅｎｇ ０５￣１３６

０.０４７ ８７５ ２６６ ０.０５３ ００９ ２５８ ０.１００ ８８４ ５２４ ０.４７４ ５５５ １０４ ８ ９

对照 ＣＫ
ＲＯＣ２２

０.０５３ ２９６ ７９３ ０.０４１ ６３２ ９４５ ０.０９４ ９２９ ７３８ ０.５６１ ４３４ １０８ ７ ７

　 注: Ｓ－ . 负理想解距离ꎻ Ｓ＋ . 正理想解距离ꎻ Ｃ ｉ . 理想解接近度.
　 Ｎｏｔｅ: Ｓ－ . Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｗｏｒｓｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎꎻ Ｓ＋ . Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔ ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｂｅｓｔ ｃｏｎｄｉ￣
ｔｉｏｎꎻ Ｃ ｉ . Ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｔｏ ｔｈｅ ｗｏｒｓｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ.

３　 讨论与结论

甘蔗是我国主要的糖料作物ꎬ主要分布在广

西、广东、云南、福建和海南 ５ 大蔗区ꎬ各蔗区地形

地貌、气候条件和土壤特点特色各异ꎬ甘蔗品种在

各蔗区的适应性和综合性状表现也有所不同ꎮ 福

农 ３９ 号在保山地区表现高产 １１５.８５ ｔ􀅰ｈｍ ￣２ꎬ含糖

量高 １６.７１ ｔ􀅰ｈｍ ￣２(容小阳等ꎬ２０１５)ꎻ柳城 ０５￣１３６
和云蔗 ０５￣５１ 在德宏地区综合性状表现优于对照

ＲＯＣ２２(李媛甜等ꎬ２０１５)ꎬ但它们在桂林地区综合

性状表现不如对照 ＲＯＣ２２ꎮ 桂糖 ２９ 号、桂糖 ３１
号和云蔗 ０３￣１９４ 在桂林地区适应性表现较好ꎬ与
国家甘蔗新品种表证示范保山点和国家七轮区试

瑞丽点表现评价结果一致ꎬ其中桂糖 ２９ 号和桂糖

３１ 号在保山点产量、糖分、含糖量比较高ꎬ云蔗 ０３￣
１９４ 在瑞丽点综合表现优于 ＲＯＣ１６ (容小阳等ꎬ

２０１５ꎻ经艳芬等ꎬ２０１２)ꎬ说明桂糖 ２９ 号和桂糖 ３１
号可在类似桂林和保山地区气候条件的蔗区推广

应用ꎬ云蔗 ０３￣１９４ 适宜在桂林和瑞丽地区及气候

相似的蔗区推广种植ꎮ
该文利用 ＤＴＯＰＳＩＳ 法综合评价得出桂糖 ２９

号、桂糖 ３１ 号、云蔗 ０３￣１９４、粤糖 ６０ 号、福农 ３８
号和粤糖 ５５ 号比对照 ＲＯＣ２２ 较优ꎮ 桂糖 ２９ 号蔗

茎产量和蔗糖产量最高ꎬ新植出苗率、宿根性和有

效茎数性状表现较优ꎬ但该品种枯心苗、黑穗病、
梢腐病均有不同程度的发生ꎬ建议加强田间病虫

害防控ꎻ桂糖 ３１ 号蔗糖分最高ꎬ蔗茎产量与对照

ＲＯＣ２２ 相当ꎬ建议合理密植ꎬ加强肥水管理ꎬ提高

产量ꎻ云蔗 ０３￣１９４ 新植出苗率最高ꎬ出苗整齐ꎬ有
效茎数较多ꎬ宿根性好ꎬ但枯心苗和黑穗病发病程

度较其他品种严重ꎬ建议加强苗期病虫管理ꎬ保障

成茎率ꎮ 粤糖 ６０ 号枯心苗和黑穗病发病程度较

轻ꎬ茎粗ꎬ抗倒伏能力强ꎬ而新植出苗率较低ꎬ建议

４５０１ 广　 西　 植　 物 ３８ 卷



田间栽培加大下种苗量ꎮ 福农 ３８ 号新植出苗率

高ꎬ宿根性好ꎬ分蘖性强ꎬ蔗糖分高ꎬ在抗病性方面

表现突出ꎬ可作为抗病优异材料进行培育ꎮ 粤糖

５５ 号宿根性好ꎬ中大茎ꎬ有效茎数多ꎬ蔗茎产量高ꎬ
但蔗糖分偏低ꎮ

综上所述ꎬ本研究通过对甘蔗品种 １ 年新植 ２
年宿根的观察试验ꎬ对甘蔗的农艺性状、工艺性状

和抗病性进行综合评价分析ꎬ得出桂糖 ２９ 号、桂
糖 ６０ 号、桂糖 ３１ 号、云蔗 ０３￣１９４、福农 ３８ 号和粤

糖 ５５ 号在宿根性、丰产性和抗逆性等方面表现较

好ꎬ在桂林地区有进一步推广应用价值ꎮ
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